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Codice Ente 10875

VERBALE DI DELIBERAZIONE DEL
CONSIGLIO COMUNALE

Oggetto: Approvazione criteri di determinazione oneri di urbanizzazione secondaria e
smaltimento rifiuti da applicarsi all’interno del Piano per Insediamenti Produttivi
denominato PIP 4 — Esame controdeduzioni e approvazione finale

L'anno duemilaquattordici, addi trenta del mese di Luglio alle ore 18:30 nella sala delle adunanze,
premesse le formalita di legge, si € riunito in sessione ordinaria in seduta pubblica di prima convocazione il
CONSIGLIO COMUNALE.

Eseguito I'appello risultano:

MORSELLI BENIAMINO Presente
MARCONCINI FEDERICA Presente
VICOVARO DAMIANO Presente
YAHIA SARA Presente
VIGELLI GILBERTO Presente
GERMINIASI ALBERTO Presente
LONGHI GIOIA Presente
TRANQUILLI ALICE Presente
BARALDI MICHELE Presente
AVANZINI EMANUELA Assente
CARTA SILVIO Presente
ORLANDI GIORGIA Presente
BETTONI DAVIDE Presente

Presenti n. 12 Assenti n. 1

Partecipa all'adunanza con funzioni di Segretario verbalizzante il Sig. Avanzini dott. Gabriele.

Constatato legale il numero degli intervenuti, il Sig. Morselli Beniamino, nella sua qualita di
Sindaco, assume la presidenza, dichiara aperta la seduta ed invita l'assemblea a discutere e deliberare
sull'oggetto sopraindicato, il cui testo ¢ riportato nel foglio allegato.
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Morselli Beniamino (Sindaco): Questo € un punto che era gia stato adottato nella
precedente riunione del Consiglio comunale dell'otto maggio. Quando si tratta di temi che
hanno carattere urbanistico c'eé sempre la doppia approvazione, prima la adozione e poi
I'approvazione definitiva. Sostanzialmente si utilizza una possibilita prevista dalla legge
che prevede che nei piani di insediamento produttivi, quindi strumento pubblico € non
strumento privato, € possibile ridurre appunto del 50 per cento questi oneri. Abbiamo
deciso di applicare questa possibilita al comparto PIP 4 che € la zona produttiva di fronte
alla zona di Valdaro del Comune di Mantova, interamente di proprieta della societa
Valdaro, attualmente in parte urbanizzata, ma attualmente nessun lotto di quella porzione
di terreno €& stata venduta. La considerazione fatta €& in funzione anche
dell'interessamento che c'é stato da parte di una azienda di potersi insediare in quella
zona, facendo un investimento notevole, prevedendo I'occupazione di 200 mila metri di
area, per la realizzazione di 75 mila metri di magazzino per logistica. E a fronte della
decisione assunta dalla assemblea dei soci della Valdaro Spa di riconoscere, su questa
porzione di area, in funzione del fatto tra l'altro che l'urbanizzazione, sia primaria che
secondaria, verrebbe comunque ridotta rispetto alle previsioni, perché con l'acquisto
sarebbero meno le opere che verrebbero realizzate in quel comparto e quindi si propone
di assegnare a quell'area un valore di 40 Euro al metro quadrato. Questo nell'ottica anche
di incentivare e di promuovere l'insediamento sul territorio di una struttura produttiva.
Quindi la proposta che noi facciamo e che & stata adottata dal Consiglio comunale
dell'otto di maggio, € quella di dimezzare gli oneri di urbanizzazione secondaria e la parte
relativa allo smaltimento rifiuti da applicarsi a quel comparto. Quello che chiediamo questa
sera € la conferma dell'approvazione definitiva di questa scelta.

Bettoni Davide (Capogruppo Gruppo “Con Voi per San Giorgio — ACM): Noi
dellACM, ci domandiamo perché, se sono stati stabiliti dei costi per le opere di
urbanizzazione secondaria e smaltimento rifiuti vari, solo alla Rossetto sono stati ridotti al
50 per cento. Lei I'ha spiegato, ma non ci sembra una risposta convincente. Forse che
Rossetto non avrebbe investito sul nostro territorio? Inoltre ci chiediamo perché volere
ridurre del 50 per cento gli oneri quando piu volte nel bilancio si cita la frase: la crisi
economica che imperversa sul nostro paese e influisce pesantemente sul bilancio. C'é
forse bisogno di fare tale riduzione? Certo, lo sappiamo, che serve per favorire
l'occupazione, ma stiamo parlando di una societa comunque che installera un magazzino
cioé non crea una produzione, ma crea un magazzino di stoccaggio e smistamento merci.
Non € una azienda che produrra conoscenze tecnologiche, lavoro specializzato o
produzioni di nicchia. Ci sembra che San Giorgio stia svendendo il territorio per uno
stabilimento che importa e distribuisce merci prodotti altrove. | magazzini, i supermercati
non sono proprio cid di cui abbiamo bisogno per coprire la offerta di lavoro, ma di lavoro
sempre si tratta e dunque bene venga. Faccio un dichiarazione di voto contrario, perché
non siamo contro la nuova installazione, ma perché non approviamo lo sconto fatto
esclusivamente dalla societa Rossetto.

Morselli Beniamino (Sindaco): Non so se c'€ qualcun altro che deve intervenire, poi
lascio sicuramente la parola. Voglio fare una precisazione: qua non si sta facendo lo
sconto alla societa Rossetto, si sta applicando questo sconto a tutto il comparto. Ho fatto
riferimento alla societa Rossetto, perché la Rossetto che, in questa fase dove non si &
ancora definito tutto l'iter, & la societa che si & dichiarata interessata a insediarsi in quel
comparto. Comparto che & vero che non prevede attivita di produzione, perd € un
comparto che é attrezzato proprio per il discorso di logistica. Teniamo presente che con la
realizzazione della bretella di collegamento dall'autostrada dalla A22 verso la zona di
Valdaro, ci sara un percorso di un chilometro, un chilometro e 2 circa, che rendera molto
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facile raggiungere l'autostrada da quella zona senza fare tutto il percorso tortuoso che c'é
adesso. Teniamo presente che in quel comparto c'é anche la possibilita di potere sfruttare
il ferro, perché c'eé la possibilita di creare degli stacchi alla linea ferroviaria che va dal
raccordo ferroviario che €& gia esistente fin verso al porto e c'é la possibilita ovviamente di
essere collegati anche con il comparto, quindi &€ chiaro che anche un discorso di logistica
in quella zona pud essere altamente interessante, quindi bisogna chiarire che non é
mirato esclusivamente al discorso Rossetto. Per quanto riguarda noi la riduzione & su
tutto il comparto, quindi se domani, come auspichiamo, oltre all'insediamento di questa
societa se ne proporranno altre, tutte queste potranno avere lo stesso sconto che avra
eventualmente in prima battuta la Rossetto se sara la prima che si insediera
effettivamente.

Bettoni Davide (Capogruppo Gruppo “Con Voi per San Giorgio — ACM): Il comparto
relativo al territorio di San Giorgio o tutto il comparto del territorio della societa Valdaro,
cioé dunque anche con il territorio mantovano.

Morselli Beniamino (Sindaco): No, la societa Valdaro €& proprietaria per quanto ci
riguarda di tutto il comparto PIP 4 che € in Comune di San Giorgio, poi la societa Valdaro
ha proprieta anche in Comune di Mantova. Tutto il comparto PIP 4 presente sul territorio
di San Giorgio, avra questa opportunita ed é tutto comunque di proprieta della Valdaro
Spa. Poi per quello che € a Mantova usano gia un'altra strada, gia da prima c'era questo
sconto, anche se a Mantova usano un criterio un attimino diverso su cui noi abbiamo
preferito non andare, perché abbiamo qualche dubbio, abbiamo applicato cid che prevede
la legge per questi comparti. Mantova ottiene piu 0 meno lo stesso risultato applicando un
altro criterio. Quindi in un qualche modo ci adeguiamo come comparto di un piano di
insediamento produttivo e in un qualche modo dicevo ci adeguiamo rispetto a cid che
viene fatto a Mantova ma usando una strada diversa.

Carta Silvio (Consigliere Gruppo “Movimento 5 Stelle”): Buonasera a tutti, allora
vogliamo cominciare come “Movimento 5 Stelle” questo intervento condividendo l'iniziativa
di questa amministrazione di incentivare la presenza di attivita produttive sul territorio,
abbonando parte degli oneri spettanti. Ci auguriamo che I'ufficio tecnico preposto abbia
effettuato un sopralluogo sull'area interessata, come appena fatto da noi Consiglieri di
minoranza. Purtroppo dal sopralluogo effettuato abbiamo riscontrato lo svolgimento di
lavori previsti in un'area dove €& presente un reticolo dei corsi d'acqua, in particolare
riferimento al Fosso della Posta, fosso a uso misto di bonifica e di irrigazione, come
indicato dall'allegato D) della delibera regionale 883 del 2013, quest'ultimo gravemente
modificato nella sua natura arginale e ci risulta che non siano state rispettate le distanze
minime previste dalla citata delibera, quattro metri da barriere amovibili, cinque metri da
barriera fissa, scavi a dieci metri. La pericolosita delle modifiche riscontrate nella rete
idrica in ambito comunale e la mancata vigilanza da parte degli enti preposti, potrebbe
portare a delle conseguenze pericolose per il territorio e la cittadinanza, come
recentemente avvenuto, proprio nel mantovano, a causa delle abbondanti precipitazioni.
Ci chiediamo quindi se questa amministrazione, nell'intento di agevolare la presenza di
attivita nel territorio, abbia sottovalutato o meno le conseguenze di un non corretto
svolgimento dei lavori. A tutt'oggi di fatto non risulta che in questo Comune ci sia un
regolamento di Polizia idraulica che comunque non esonera il Comune dalle proprie
responsabilita, come indicato dall'articolo 3 comma 114 della legge regionale 1 del 2000:
“ai Comuni sono delegate le seguenti funzioni: ...... Polizia idraulica” e dalla delibera
regionale 883 del 2013 (per il reticolo idrico minore). Rammentiamo che nel Consiglio
comunale del 30 giugno 2014 il “Movimento 5 Stelle” ha presentato un emendamento, il
numero 3 dove proponevamo tra l'altro di aggiungere il regolamento verde e |l
regolamento di Polizia idraulica. A questo punto saremo in grado di mostrarvi una serie di

Atto di Consiglio Comunale



fotografie che documentano quanto descritto, ma non c'é stato concesso il permesso da
parte di questa amministrazione. Su questo noi vorremmo capire in base a quale
normativa. Essendo il Fosso della Posta destinato a raccogliere le acque di scolo derivanti
anche dall'area ATECO 02 Europa 2 citato al punto 3 dell'ordine del giorno, le fotografie
riguardano anche questo tratto in quanto ci troviamo di fronte al medesimo problema,
aggiunto dalla totale mancanza di manutenzione ordinaria e straordinaria: interventi di
ripulitura, sfalcio della vegetazione infestante le arginature del fondo alveo, rimozione del
materiale accumulato sul fondo, del materiale terroso e di rifiuto etc.. A conclusione di
quanto esposto condividiamo il fatto di ridurre gli oneri e incentivare nuove attivita
produttive nel territorio, purché si risolvano tutte le problematiche esposte individuando le
competenze e il ripristino delle reticolo idrico a garanzia della salvaguardia e sicurezza del
territorio e di conseguenza dei cittadini. A maggiore ragione ribadiamo le seguenti
necessita: Regolamento di Polizia idraulica, mappa del reticolo idrico compreso il reticolo
idrico minore, analisi del rischio idraulico. A tal proposito facciamo riferimento all'articolo
58 della legge regionale numero 12 dell'11 marzo 2005 “Legge per il governo del
territorio”, che prevede contributi regionali fino al 70 per cento delle spese sostenute che
possono arrivare al 100 per cento se fatte da tuttii Comuni a livello di bacino idrografico
per studi geologici, idrogeologici e sismici. Sul sito della Regione Lombardia si possono
trovare le linee guida per la digitalizzazione del reticolo idrico minore e di Polizia idraulica.
Vedi anche la delibera 883 del 2013. Grazie.

Morselli Beniamino (Sindaco): Non so se il geometra Lomellini ha delle precisazioni di
carattere tecnico da fare, diciamo che, quando vengono approvati i piani di lottizzazione,
gli stessi vengono sottoposti a tutta una serie di pareri da parte degli enti preposti,
compreso il Consorzio, I'A.S.L., I'Arpa, e tutta una serie di enti che si devono esprimere
sull'argomento e sui vari aspetti che giustamente il Consigliere Carta sottolineava. lo
ovviamente adesso non sono in grado di dire se i fossi sono a posto 0 meno in questa
fase. In merito al regolamento del reticolo idrico minore, ricordavamo gia I'altra volta che &
una delle cose che sicuramente dobbiamo fare, questa come anche altre ovviamente.
Rispetto al tema del proiettare delle fotografie, mi piacerebbe cercare di chiarire le cose
dal punto di vista procedurale. Gli argomenti all'ordine del giorno vengono proposti ed
inseriti dal Sindaco, predisposti dagli uffici ed il materiale viene messo a disposizione di
tutti; se voi avete dei punti da discutere in Consiglio, si dovrebbe fare allo stesso modo:
farci pervenire il materiale in modo che possa essere predisposto e che anche tutti gli altri
Consiglieri possono vedere, cosi come tutto il materiale che noi mettiamo a disposizione.
Non c'e nessuna preclusione in questo senso, pero ripeto, come tutto il materiale, dalle
cartografie, dai vari testi, dalla proposta di delibera, dai documenti vari che vengono
inseriti a disposizione dei Consiglieri per potersi documentare, crediamo che se avete del
materiale da dovere mettere a disposizione, ce lo fate presente, ce lo comunicate, ci
chiedete di inserirlo cosi come abbiamo fatto per esempio con il Consigliere Bettoni che
ha chiesto di inserire un punto all'ordine del giorno anche quando l'ordine del giorno era
gia stato distribuito. Mi pare che ci sia stata disponibilita ad analizzare la cosa e ad
inserire il punto all'ordine del giorno. Quindi & solo per questo motivo: cid che viene
presentato in Consiglio & giusto che tutti i Consiglieri siano messi nelle condizioni di
poterlo sapere, cosi come quello che noi vi mettiamo, quello che eventualmente anche noi
proiettiamo per spiegare magari un punto all'ordine del giorno, che sia una cartina, che sia
un qualcosa che € inerente sicuramente il punto che viene messo in discussione, fa parte
comunque del materiale che viene dato in linea di massima. Ma non c'é nessuna, ripeto
nessuna preclusione su eventualmente a inserire anche materiale di questo tipo. Vi
chiediamo quindi una comunicazione e la richiesta di inserimento nell'area riservata ai
Consiglieri comunali, i quali prendono visione e vedono la documentazione che viene data
e che viene richiesta di inserire all'ordine del giorno. Chiedo al geometra Lomellini se ha
alcune precisazioni da fare in merito.
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Lomellini Riccardo ( Responsabile Area Tecnica): Rispetto alla citata legge 12 lo
studio geologico e idrogeologico € un allegato al PGT e quindi c'€. Quello di cui non &
dotato il Comune di San Giorgio & esclusivamente lo studio sul reticolo idrico minore e |l
regolamento di salvaguardia del reticolo idrico minore chiamato anche di Polizia idraulica.
La competenza pero di Polizia idraulica dei Comuni € relativo al reticolo idrico minore. Per
il reticolo idrico del Consorzio, la competenza sulla Polizia idraulica & del Consorzio. C'é
questa incongruenza che la Polizia, cioé chi controlla l'idraulica € lo stesso che gestisce,
per cui la situazione credo sia nota a tutti dei nostri canali: noi, non piu tardi di qualche
mese fa, siamo andati a discutere in Consorzio la situazione di un canale, e il Comune di
San Giorgio si € accollato la spesa di rifare la sponda di un canale nella ciclabile che
colleghera Bigarello e San Giorgio. Sara finanziata dal Comune di San Giorgio perché il
Consorzio ci ha detto picche, la strada sta franando, ma loro hanno detto: noi i soldi non li
abbiamo. Quindi la situazione dei consorzi la conosciamo, I'abbiamo letta sulla stampa in
questi giorni, loro hanno dei piani di risanamento chiaramente, che perd non trovano
attualmente nei Psr, vari o i finanziamenti sbocco e quindi la situazione lo conosciamo e
sappiamo in che termine &. Per il regolamento idrico minore come ho avuto modo di dire
in passato, noi abbiamo una bozza: I'amministrazione €& intenzionata a esaminarla e a
portarla avanti, credo che nei prossimi mesi sara portata all'attenzione dei Consiglieri
insomma. Per quanto riguarda i finanziamenti, erano legati agli studi geologici e
idrogeologici legati ai PGT, quasi tutti in passato li hanno presi, dopo i bandi non sono piu
usciti che io sappia.

Morselli Beniamino (Sindaco): Consigliere Carta.

Carta Silvio (Consigliere Gruppo “Movimento 5 Stelle”): Condivido quello che ha detto
il geometra, ma quello che stiamo dicendo & che nessuno sta controllando chi sta facendo
i lavori. Come ha appena detto lei a volte controllore e controllato sono la stessa persona.
Per carita, sono d'accordo, ma li hanno modificato il corso dell'acqua, abbiamo visto
recentemente proprio pochi giorni fa quello che € successo nell'alto mantovano; ma se
nessuno interviene cosa facciamo?

Morselli Beniamino (Sindaco): Non so in base a cosa il Consigliere Carta sostiene che
sia stato modificato non conformemente a quanto magari era stato previsto. C'é
comunque la possibilita, se ritiene che siano stati eseguiti lavori non conformemente alla
normativa o a quanto era previsto, di segnalare anche alla Procura della Repubblica. Se si
ritiene, se avete gli strumenti per dire che in questo momento ci sono dei lavori che non
sono stati fatti conformemente a cid che doveva essere fatto, si pud sempre percorrere
anche questa strada.

Carta Silvio (Consigliere Gruppo “Movimento 5 Stelle”): Sono d'accordo. Ma chiamare
la ditta che sta facendo i lavori e chiedere di ripristinare il fosso come era prima, non si fa
prima?

Germiniasi Alberto (Consigliere Gruppo “Insieme per San Giorgio”: Forse
bisognerebbe coinvolgere la Valdaro Spa in questo momento, perché, mi pare di capire
che, dal momento che la lottizzazione & a carico di Valdaro Spa, correggetemi se ho
inteso male, la modifica del corso di questo scolo, di questo fosso di cui stiamo parlando, ,
non abbiamo l'interlocutore principale, al quale chiedere ragione. Quindi un passaggio
forse vale la pena di farlo, per coinvolgere un tecnico della Valdaro Spa per comunicare di
aver avuto questa segnalazione. Con una telefonata a qualcuno della Valdaro, magari si
ottiene gia la risposta: forse si tratta di un passaggio intermedio, perché nelle lottizzazioni
occorre fare spazio, bisogna scavare un fosso provvisoriamente, poi dopo riaprirne un

Atto di Consiglio Comunale



altro. insomma succedono queste cose qua immagino. Quindi prima di farne una
questione cosi grande, magari troviamo gia la soluzione interloquendo con il diretto
interessato non so in che modo, se debba essere il nostro geometra Lomellini a farlo
oppure il Sindaco, non lo so, adesso perd mi pare che questa sia la strada giusta per
venirne a capo. Grazie.

Morselli Beniamino (Sindaco): Prego Consigliere Carta.

Carta Silvio (Consigliere Gruppo “Movimento 5 Stelle”): Allora mettiamo sempre a
disposizione le fotografie che noi abbiamo fatto, proprio per capire dove & stata la
modifica, cosi se eventualmente il geometra (intervento fuori microfono). Ma se la portata
dell'acqua era di due metri cubi all'inizio, non la possono ridurre a un metro cubo.

Morselli Beniamino (Sindaco): Bisogna guardare il progetto, perché se c'e€ un progetto
che prevede lo spostamento del fosso e presumo che preveda anche la sezione del fosso
stesso come deve essere realizzata, in funzione del progetto si pud verificare che poi sia
stato realizzato nel modo dovuto o meno.

Carta Silvio (Consigliere Gruppo “Movimento 5 Stelle”): Dal sopralluogo fatto il fosso
partiva con una certa dimensione e fin quando si riduce all'interno di un tubo e finisce Ii.
Dall'altra parte abbiamo visto che c'€ un regolatore dell'acqua che non potra piu ricevere
quella quantita di acqua sicuramente, € un po' particolare quella parte Ii.

Morselli Beniamino (Sindaco): lo non voglio mettere in dubbio le conoscenze idrauliche
del Consigliere Carta, per cui prendo per buono cid che sta dicendo. Ovviamente quindi
possiamo contattare anche la Valdaro Spa direttamente per capire, dando per scontato la
buona fede di tutti, anche di chi ha presentato il progetto e di chi ha realizzato i lavori.
Bisogna capire cosa prevedeva il progetto: se c'e un restringimento, perché c'é un
restringimento, che valutazione € stata fatta. lo non sono né un ingegnere idraulico né
geometra, quindi demandiamo all'ufficio tecnico la realizzazione di questa prima verifica
con la societa che ha fatto eseguire i lavori e quindi capire in base al progetto che é stato
presentato se &€ conforme o meno.

Vicovaro Damiano (Consigliere Gruppo “Insieme per San Giorgio”): Vorrei fare un
intervento che non riguarda questo punto all'ordine del giorno, ma la metodologia. lo
credo che sia giusto richiamare i Consiglieri alle responsabilita che ci si assume quando si
fanno delle dichiarazioni in una sede come quella del Consiglio Comunale che & una sede
pubblica. Perché fare certe dichiarazioni vuole dire che il Consigliere si assume la
responsabilita di quanto ha dichiarato, vale a dire che qualcuno ha operato in modo
difforme dalla legge e quindi in violazione della legge. Allora, o queste cose si
documentano e si comprovano partendo da una analisi di quello che é stato autorizzato
all'inizio, altrimenti bisogna assumersi la responsabilita, perché dichiararle in Consiglio
comunale significa per l'appunto che si lanciano delle accuse che poi vengono fatte
proprie molto spesso dai cittadini e poi possono risolversi anche in un nulla di fatto,
perché magari le cose sono conformi a quanto era previsto. Possono invece essere vere
quindi & sicuramente di utilita la denuncia che viene fatta, perd credo che una denuncia
deve essere supportata analizzando le cose dall'inizio. Perché, come si diceva, dire che
una cosa non va bene, perché chi I'ha osservata ritiene che sia sbagliata, non é
sufficiente perché allora potremmo andare in dieci e in dieci ritenere che la cosa sia fatta
in un modo conforme o non conforme in base alle nostre conoscenze o alle nostre
sensazioni. Qui siamo in una seduta pubblica di Consiglio comunale in cui si deve operare
nel rispetto innanzitutto delle leggi, e le leggi dicono che quando si fanno delle
affermazioni, delle accuse, ci si assume la responsabilita di quello che si dichiara. Perché
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non & cosa da poco dichiarare che qualcuno ha fatto dei lavori in modo difforme. Ritengo
che si possa fare anche questo in Consiglio comunale, ma quando si fa deve essere
opportunamente documentato, questo per un principio di legalita e un principio di rispetto
credo di cui tutti hanno diritto fino alla dimostrazione, a prova contraria. Perché se qui
cominciamo a lanciare accuse a destra e a manca, credo che faremmo un cattivo servizio
alla cittadinanza, perché i cittadini devono sapere le cose come stanno, realmente e
rispetto alle normative che ci sono. Altrimenti rischiamo di fare un cattivo servizio a tutti.

Morselli Beniamino (Sindaco): Chi ha chiesto di intervenire? Consigliere Orlandi.

Orlandi Giorgia (Consigliera Gruppo “Movimento 5 Stelle”): Noi siamo bene consapevoli di
quello che abbiamo detto oggi. Abbiamo fatto un sopralluogo per cercare di essere il piu
possibile competenti in quello che si diceva, perché nel momento in cui un Consorzio di
bonifica detta delle condizioni e delle prescrizioni che sono qua elencate proprio nel
parere che ha rilasciato lo stesso Consorzio, dove dice che le recinzioni potranno essere
posizionate a cinque metri dai predetti cigli, fatte salve quelle di tipo amovibile per le quali
la distanza minima € di quattro. Le alberature dovranno rispettare un arretramento minimo
di quattro metri. Quando ci sono delle disposizioni che danno delle distanze minime alle
quali si pud avvicinarsi diciamo al fosso, e si vede quello che abbiamo documentato noi
nelle fotografie, cio€ non serve un ingegnere per capire, per vedere che non sono state
rispettate certe disposizioni nei lavori. Noi abbiamo fatto una serie di fotografie per
portarlo qua senza fare polemica, noi non sappiamo se ¢ il caso di denunciare qualcuno o
meno, noi chiediamo solo che vengano fatti gli opportuni controlli, che venga verificato
che i lavori vengano eseguiti in maniera adeguata, come richiede la legge e che non
venga cambiata la natura del fosso e che non vengano create delle situazioni di pericolo.
Ora forse se vedevamo tutti insieme le fotografie, si poteva capire anche la natura di
questo problema perché & abbastanza visibile, cioé poi non si sa se l'avevano fatto
apposta o si sono sbagliati: noi non vogliamo fare polemica, vogliamo solo segnalare una
situazione che abbiamo ritenuto di pericolo, in modo che, non come Consiglieri di
minoranza, ma come Consiglio si vada a intervenire insieme e per risolvere questo
problema che € sicuramente risolvibile. Possono esserci tutti i pareri del mondo, ma se
nessuno € andato a verificare, dopo si hanno delle spiacevoli sorprese. Ribadisco sempre
il discorso di informarvi prima che ci siano questi incontri, se voi aveste la possibilita di
presentarci la documentazione, dieci giorni prima e non cinque, noi avremmo il tempo di
studiare, preparare gli emendamenti, farveli avere, in modo che possiate guardarli prima
di arrivare in Consiglio.

Lomellini Riccardo (Responsabile Area Tecnica): Al di la che adesso verificheremo,
faremo i sopralluoghi e andremo a verificare, ma voi state leggendo il parere su una
pratica che c'e€ oggi in Consiglio. Il parere che lei ha letto & su una pratica che c'é€ oggi in
Consiglio che non & il PIP 4. E I'Europa 2, ed & da un'altra parte. (intervento fuori
microfono). Ogni parere é riferito esclusivamente a quell'area; se sono regole generali
quelle, andremo a verificare se qualcuno non le ha rispettate, se & stato tombato un fosso
nel PIP 4 sicuramente €& stato autorizzato e comunque verificheremo. Il Consorzio fa i
collaudi, alla fine dei lavori sui canali, senno la lottizzazione non viene collaudata, noi
abbiamo tutti collaudi di tutte le lottizzazioni con il collaudo idraulico del Consorzio, per cui
va valutato quando sono stati fatti quei lavori, perché, se andiamo a vedere lungo i nostri
canali, le recinzioni a filo canale ce ne sono dappertutto, dieci anni fa li facevano tutti.
(intervento fuori microfono) Se non dovrebbero esserci, il consorzio dovrebbe fare
rimuovere. (intervento fuori microfono) D'accordo, se il Consiglio comunale ritiene che
tutte le posizioni anche di venti, trenta anni dove non c'era I'obbligo, vadano risolte, si pud
risolvere, perd volevo solo chiarire una cosa: voi stavate leggendo un parere di una
pratica che € un'area diversa da quella di cui si parlava.
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Morselli Beniamino (Sindaco): Infatti non riuscivo a capire quali erano le recinzioni,
perché credo che, non essendoci ancora insediato nessuno nella zona di Valdaro, non ci
fossero recinzioni. Cioé nella zona di Valdaro, nella zona del PIP 4, non credo che ci
siano recinzioni fisse, perché non c'é ancora insediato nessuno, infatti non riuscivo a
capire questa cosa qua. Abbiamo chiarito per le osservazioni rispetto ai tempi del
Consiglio che noi stiamo cercando di mantenere sempre i cinque giorni, quanto meno per
l'invio del materiale, anche quando non sarebbe strettamente previsto dal regolamento.
Sappiamo che ci sono punti per determinati Consigli potrebbero essere previsti solo tre
giorni o addirittura 24 ore prima. Ora non & che ci vogliamo aggrappare ai regolamenti, nel
limite del possibile cerchiamo di inviare il materiale sempre cinque, sei giorni prima come
finora abbiamo cercato di fare. Chiudo su questa cosa, se non c'é piu nessun altro che
deve intervenire.

Quindi, esaurito il dibattito.
IL CONSIGLIO COMUNALE

Premesso:

— Che il Comune di San Giorgio di Mantova con D.C.C. n° 16 dell' 8/5/2014 “Adozione
criteri di determinazione oneri di urbanizzazione secondaria e smaltimento rifiuti da
applicarsi all'interno del Piano per Insediamenti Produttivi denominato PIP4”,
esecutiva ai sensi di Legge, ha adottato ai sensi della L.R. 11 Marzo 2005 n° 12 e
s.m.i. i criteri per la determinazione degli oneri di urbanizzazione Secondaria e
Smaltimento Rifiuti da applicarsi al Rilascio dei Permessi di Costruire o all'atto di
presentazione di qualsiasi titolo abilitativo per cui gli stessi siano dovuti all'lnterno del
Piano per Insediamenti Produttivi denominato PIP 4.

— Che ai sensi dell'art. 14 della L.R. 11 Marzo 2005 n° 12 e s.m.i. la Deliberazione di
adozione & stata depositata dal 03/06/2014 per 15 giorni presso la segreteria
comunale nonché pubblicata sul sito informatico dell'Amministrazione Comunale con
avviso affisso all'Albo Pretorio.

— Che durante il suddetto periodo di pubblicazione e nei successivi 15 giorni non &
pervenuta alcuna osservazione.

— Che non sono pervenute inoltre osservazioni fuori termine.

Verificato il corretto espletamento delle procedure nonché il rispetto delle tempistiche di
cui dall'art. 14 della L.R. 11 Marzo 2005 n° 12 e s.m.i.

Preso atto:

- che l'approvazione definitiva della variante in oggetto € di competenza del Consiglio
Comunale, come indicato dall'art. 14 della L.R. 11 Marzo 2005 n° 12 e s.m.i..

- che il termine perentorio per I'approvazione definitiva da parte del Consiglio Comunale
a norma delle vigenti norme Regionali € di 60 giorni dal termine per la presentazione
delle osservazioni (e quindi € 1'1/9/2014) a pena inefficacia degli atti assunti.

Accertata la conformita agli strumenti urbanistici vigenti.
Ritenuto pertanto di approvare definitivamente tali criteri sulla base delle considerazioni
riportate nella suddetta D.C.C. n° 16 dell' 8/5/2014 di adozione i cui contenuti s'intendono

integralmente richiamati nella presente Deliberazione.

Visto il D.Lgs. 18 Agosto 2000 n° 267.
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Visti lo statuto ed il vigente regolamento di contabilita comunale.

Visti i pareri richiesti ed espressi sulla indicata proposta di deliberazione, ai sensi dell'art.
49 comma 1 del D.Lgs. 267/2000 e s.m.i. dai Responsabili dei Servizi interessati.

Con voti favorevoli n. 9, contrari n. 1 (Bettoni), astenuti n. 2 (Carta. Orlandi), espressi per
alzata di mano, su n. 12 consiglieri presenti e n. 10 votanti.

DELIBERA

1. Di approvare definitivamente i criteri per la determinazione degli Oneri di Urbanizzazione
Secondaria e Smaltimento Rifiuti da applicarsi al Rilascio dei Permessi di Costruire o
all'atto di presentazione di qualsiasi titolo abilitativo per cui gli stessi siano dovuti all'Interno
del Piano per Insediamenti Produttivi denominato “PIP 4”, come indicato nella precedente
Deliberazione di Consiglio Comunale n° 16 dell'8/5/2014 di adozione, e piu precisamente:
— Riduzione del 50% delle tariffe per Oneri di Urbanizzazione Secondaria e
Smaltimento Rifiuti vigenti al momento della presentazione della Richiesta di
Permesso di Costruire o di Deposito della DIA o SCIA.

2. Di dare altresi atto che la presente Deliberazione viene assunta dal Consiglio
Comunale entro il termine perentorio di 60 giorni (sessanta) dal termine della
presentazione delle osservazioni.

3. Di dare atto che la presente Deliberazione non & soggetta a pubblicazione ai sensi
dell'art. 13 punto 9) della L.R. 12/2005 e s.m.i..

4. Di disporre il deposito degli atti presso la Segreteria Comunale.

5. Di disporre la pubblicazione all'Albo Pretorio nonché sul sito internet del Comune
dell'avviso di approvazione definitiva in oggetto.

6. Di dare mandato al Responsabile del Servizio dell'Ufficio Tecnico di espletare i
successivi adempimenti conseguenti alla presente Deliberazione

7. Di rendere, con voti favorevoli n. 9, contrari n. 1 (Bettoni), astenuti n. 2 (Carta. Orlandi),

espressi per alzata di mano, su n. 12 consiglieri presenti e n. 10 votanti, il presente atto
immediatamente esecutivo ai sensi dell'art. 134 del D.Lgs. 267/2000.
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DELIBERAZIONE DI CONSIGLIO N. 47 DEL 30/07/2014

Il presente verbale viene letto, confermato e sottoscritto come segue

IL PRESIDENTE IL SEGRETARIO COMUNALE
Morselli Beniamino Avanzini dott. Gabriele

Certifico io Segretario Comunale su conforme dichiarazione del messo, che copia del presente verbale sara
pubblicata in data 27/08/2014 all'Albo pretorio ove rimarra esposto per 15 giorni consecutivi ai sensi art.
124 D.Lgs. 267/2000.

San Giorgio di Mantova, 1i 27/08/2014
IL SEGRETERIO COMUNALE
Avanzini dott. Gabriele

Si certifica che la suaestesa deliberazione non soggetta a controllo preventivo di legittimita, ¢ stata
pubblicata nelle forme di legge all'Albo pretorio del Comune senza riportare nei primi 10 giorni di
pubblicazione denuncie di vizi di legittimitd o competenza, per cui la stessa ¢ divenuta esecutiva ai sensi
dell'art. 134 comma 1 del D.Lgs 267/2000 in data

San Giorgio di Mantova, 1i

IL SEGRETARIO COMUNALE
Avanzini dott. Gabriele
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PROPOSTA DI CONSIGLIO COMUNALE N. 47 DEL 22/07/2014
Sottoposta a Consiglio Comunale nella seduta del 30 luglio 2014

OGGETTO: Approvazione criteri di determinazione oneri di urbanizzazione secondaria e
smaltimento rifiuti da applicarsi all’interno del Piano per Insediamenti
Produttivi denominato PIP 4 — Esame controdeduzioni e approvazione finale

PARERE DI REGOLARITA’ TECNICA

Parere FAVOREVOLE ai sensi dell’Art. 49 decreto legislativo 267 del 18/08/2000 in ordine alla
regolarita tecnica.

San Giorgio di Mantova , li 22/07/2014

Il Responsabile del Servizio
LOMELLINI RICCARDO

PARERE DI REGOLARITA’ CONTABILE

[0 Parere favorevole ai sensi dell’Art. 49 decreto legislativo 267 del 18/08/2000 in ordine alla
regolarita contabile.

[0 Ai sensi dell'art. 147/bis del D.Lgs. n. 267/2000, si rilascia parere favorevole di regolarita
contabile e si attesta la regolare copertura finanziaria.

1 Si esprimono i seguenti rilievi:

San Giorgio di Mantova , li 22/07/2014

IL Responsabile del Servizio
(Bertani rag. Stefania)
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San Giorgio di Mantova, li 30/07/2014

OGGETTO: INTERVENTO PUNTO 2 “Approvazione criteri di determinazione oneri di
urbanizzazione secondaria e smaltimento rifiuti da applicarsi all’interno del Piano per
Insediamenti produttivi denominato PIP4-Esame controdeduzioni e approvazione finale

Buonasera Sig. Sindaco e Sig. Consiglieri,

vogliamo cominciare questo intervento, condividendo ’iniziativa di questa
Amministrazione di incentivare la presenza di attivita produttive sul territorio, abbonando parte
degli oneri spettanti.
Ci auguriamo che ’ufficio tecnico preposto, abbia effettuato un sopraluogo sull’area interessata
come appena fatto da noi consiglieri di minoranza del M5S.
Purtroppo dal sopraluogo effettuato abbiamo riscontrato che nello svolgimento dei lavori previsti
in un area dove & presente un reticolo di corsi d’acqua, in particolare riferimento al Fosso della
Posta , fosso ad uso misto (di bonifica e irrigazione), come indicato dall’AlL.”D” della Delibera
Regionale n.883 del 2013, quest’ultimo risulta gravemente modificato nella sua natura arginale e
ci risulta che non siano state rispettate le distanze minime previste dalla citata delibera (4 metri da
barriere amovibili, 5 metri da barriera fissa, scavi a 10 metri).
La pericolosita delle modifiche riscontrate alla rete idrica in ambito comunale e la mancata
vigilanza da parte degli enti preposti, potrebbero portare a delle conseguenze pericolose per il
territorio e la cittadinanza come recentemente avvenuto proprio nel mantovano acausa delle
abbondanti precipitazioni.
Ci chiediamo quindi, se questa Amministrazione, nell’intento di agevolare la presenza di attivita
nel territorio, abbia sottovalutato o meno le conseguenze di un non corretto svolgimento dei
lavori.
A tutt’oggi, di fatto, non risulta che in questo comune ci sia un regolamento di Polizia Idraulica
che comunque non esonera il Comune dalle proprie responsabilita come indicato dall’art.3,
comma- 114 della Legge Regionale 1/2000 (ai comuni sono delegate le seguenti funzioni...polizia
idraulica...) e dalla Delibera Regionale n.883 del 2013 (per il reticolo idrico minore).
Rammentiamo che nel CC del 30/06/2014, il M5S ha presentato un emendamento (il n.3) dove
proponevamo tra I’altro di aggiungere al regolamento verde, il Regolamento di Polizia Idraulica.



A questo punto saremmo in grado di mostrarvi una serie di fotografie che documentano quanto
descritto ma non ci ¢ stato concesso il permesso da parte di questa Amministrazione.
Essendo il Fosso della Posta destinato a raccogliere le acque di scolo derivanti anche dall’area
ATECO02-EUROPAZ2, citata al punto 3 dell’ODG, le fotografie riguardano anche questo tratto in
quanto ci troviamo di fronte al medesimo problema aggiunto dalla totale mancanza di
manutenzione ordinaria e straordinaria (interventi di ripulitura, sfalcio della vegetazione
infestante le arginature e il fondo alveo, rimozione del materiale accumulato sul fondo di
materiale terroso e di rifiuti ecc.). .
Si mostra al Consiglio il materiale fotografico. .
A conclusione di quanto esposto, condividiamo il fatto di ridurre gli oneri per incentivare nuove
attivita produttive nel territorio, purche si risolvano tutte le problematiche esposte individuando
le competenze di ripristino del reticolo idrico a garanzia della salvaguardia e sicurezza del
territorio e di conseguenza dei cittadini.
A maggior ragione ribadiamo fortemente le seguenti necessita:

- Regolamento di polizia idraulica;

- Mappa del reticolo idrico compreso reticolo idrico minore;

- Analisi del rischio idraulico.
A tal proposito, facciamo riferimento all’art.58 della L.Reg. n.12 dell’11/03/2005 “LEGGE PER
IL GOVERNO DEL TERRITORIO” che prevede contributi (regionali) fino al 70% delle spese
sostenute, che possono arrivare al 100% se fatte da tutti i comuni a livello di bacino idrografico
per studi geologici, idrogeologici e sismici. Sul sito della Regione Lombardia si possono trovare le
linee guida per la digitalizzazione del reticolo idrico minore e di polizia idraulica (vedi anche
Delibera Reg. n.883 del 31/10/2013).
Grazie

Silvio Carta
Consigliere Comunale
Movimento 5 Stelle di San Giorgio di Mantova



